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Resumen. Los arbitristas agraristas de Castilla en el siglo XVII elaboraron proyectos para fomentar las actividades 
económicas del sector primario porque consideraban que la agricultura o la ganadería eran fundamentales para superar 
la recesión del país. Sin embargo, no solo propusieron medidas de carácter estrictamente económico, sino también 
otras cuestiones que afectaban al estatus y consideración que se tenía del campesino en aquel momento. Los arbitristas 
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Régimen. Sus proyectos fracasaron aparentemente, pero la latencia de sus ideas perduró varios siglos.   
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Abstract: The agrarian arbitristas in Castile in 17th century did projects to encourage the economic activities on the 
primary sector because they considered that agriculture and livestock were essential to overcome the recession of the 
country. However, they proposed not just economic measures, but also suggested some issues related to the status and 
consideration of the peasants in that moment. The arbitristas planned a utopian reform which would have caused a 
deep change in the establishment ot the Old Regime. Their plans were apparently unsuccessful, but the latency of their 
ideas persisted for some centuries. 
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1. Introducción
El arbitrismo es una corriente de pensamiento 
económico que se dio en distintos territorios 
europeos. En Francia sus autores recibieron el 
nombre de donneurs d’avis (Mousnier 1980: 
66-70); zéleux en Flandes (Echevarría 1998: 
163-164); en Italia se denominaron arbitristi 
(Alvar 2000: 107-113) y en Austria projekten-
macher (Dubet y Sabatini 2009: 868). No obs-
tante, en este trabajo, debido a las limitaciones 
de espacio, solo se analizarán el pensamiento 
de algunos arbitristas castellanos en un marco 
cronológico también reducido: el siglo XVII, 
pues su desarrollo se dio durante la Edad Mo-
derna. En efecto, el arbitrismo español surgió 
en la última etapa del Quinientos; en la centu-
ULDSRVWHULRUDGTXLULyVXPi[LPRDXJH\FRQ-
tinuó, aunque lánguidamente, en el período 
ilustrado del siglo XVIII. 
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La principal preocupación de los arbitristas 
era la situación de pobreza, la “declinación” en 
la que se estaba internando España en el Seis-
cientos. Por tanto, se dispusieron a analizar las 
posibles causas y a proponer soluciones que 
EHQH¿FLDUDQ DO UHLQR SHUR WDPELpQ D VXV YD-
sallos. De todo ello ha quedado constancia en 
sus trabajos, los arbitrios, una fuente históri-
ca tremendamente interesante, ya que a través 
de estas obras es posible conocer la realidad 
y los problemas económicos de aquel siglo 
tal y como los interpretaban sus contemporá-
neos. El estudio de estas fuentes ha sido uno 
de los pilares fundamentales en este artículo, 
DVt FRPR OD FRQVXOWD GH OD ELEOLRJUDItD H[LV-
tente. Entre los principales investigadores de 
esta cuestión destacan autores como Gutiérrez 
Nieto (1986), Perdices de Blas (1996; 1998) 
con Santos Redondo (2006) y Sánchez Molle-
do (1997; 2005; 2009), éste último para el caso 
concreto del reino de Aragón. 
6HUtD GHPDVLDGR DPELFLRVR \ H[FHGHUtD
ORVOtPLWHVH[LJLGRVHQHVWHWUDEDMRUHDOL]DUXQ
HVWXGLRH[KDXVWLYRGHHVWDFRUULHQWHGHSHQVD-
miento económico; por ello se ha acotado el 
objeto de estudio al análisis de las medidas que 
fueron propuestas por un grupo determinado 
de arbitristas: los agraristas, es decir, aquellos 
que encontraron en las actividades económi-
cas del hoy denominado sector primario las 
soluciones para que España dejara de ser “las 
Indias de Europa” en el siglo XVII. Sin embar-
go, sus programas tenían un carácter integral. 
$VtSXHVHQHOORVQRH[LVWtDQVRORSURSXHVWDV
estrictamente económicas, las cuales han sido 
ampliamente estudiadas, sino que también 
promovieron otras medidas que afectaban a la 
consideración social que se tenía de los traba-
jadores del agro. Éstas últimas son las que se 
han tenido en cuenta para la redacción de este 
artículo, pues se apenas se conservan testimo-
nios directos sobre los agricultores y ganaderos 
del Seiscientos. Por tanto, se ha considerado 
conveniente trabajar con el relato mediatizado 
de varios arbitristas que fueron coetáneos. En 
GH¿QLWLYDVHSUHWHQGHFRQRFHUODLPDJHQTXH
se tenía de los campesinos en el siglo XVII y 
analizar las proposiciones que los arbitristas al 
respecto, así como sus consecuencias y la per-
vivencia de sus ideas en el tiempo. 
En cuanto a la estructura, primeramente, se 
UHÀH[LRQDVREUHHVWDFRUULHQWHGHSHQVDPLHQWR
económico en España durante el Seiscientos. 
Posteriormente, se reseñan algunos ejemplos 
de arbitristas agraristas castellanos cuyas pro-
puestas son sintetizadas y analizadas conjun-
tamente para tomar conciencia de la interpre-
WDFLyQGHOD¿JXUDGHOFDPSHVLQRHQODpSRFD
y de la trascendencia de las propuestas que al 
respecto trataban de implementar los arbitris-
tas. 
2. El arbitrismo español en el siglo XVII
/D GH¿QLFLyQ TXH *DUFtD )HUQiQGH] 
140) hace de los arbitristas es la siguiente:
un grupo de “economistas-políticos” que 
GHVGH ¿QDOHV GHO VLJOR ;9, VH GHGLFDURQ D
analizar las causas de los males públicos de la 
enferma sociedad española (sic.). Fueron los 
primeros que tuvieron conciencia de la “cri-
sis castellana del XVII”, intentando remedi-
arla mediante multitud de proyectos. Dichos 
SUR\HFWRVR³DUELWULRV´PHGLRVH[WUDRUGLQDULRV
SURSXHVWRVSDUDORJUDUHO¿QGHVHDGRHUDQHQ
ocasiones, disparatados y, en otras, verdaderos 
SURJUDPDVGHUHIRUPD>«@0HQRVSUHFLDGRV\
criticados en su época y durante mucho tiem-
po, hoy son considerados “primitivos autores 
del pensamiento económico”, reconociéndose 
su importancia en el análisis de la decadencia 
de España y la clarividencia de muchos de sus 
planteamientos, a la vez que testimonio de la 
conciencia de crisis asumida por la sociedad 
castellana, intentaron durante el siglo XVII me-
jorar la vida del campesinado y las condiciones 
GH H[SORWDFLyQ IHXGDOHV EXVFDQGR XQDPD\RU
productividad del campo español, a través del 
estudio de las técnicas agrícolas (por eso, dentro 
de la literatura arbitrista, el “arbitrismo agraris-
ta” constituyó uno de los focos más destacados). 
$SDUWLUGHHVWDGH¿QLFLyQVHGHGXFHTXHOD
heterogeneidad es el principal adjetivo que ca-
racteriza a los arbitristas, tanto es así que esta 
SHFXOLDULGDGOOHYDD'XEHWDD¿UPDUTXHHVWRV
“no constituían un grupo o movimiento de 
pensamiento” (Dubet, 2003). Sin embargo, en 
el Seiscientos hay un conjunto de individuos 
TXHVHGLVSRQHDUHÀH[LRQDUVREUHXQSUREOHPD
común: la “declinación”, es decir, la decaden-
cia económica de España y producen una lite-
ratura que ha sido considerada como “el más 
claro antecedente del pensamiento económico 
GHFDUiFWHUFLHQWt¿FR\ODEDVHSDUDHOXOWHULRU
desarrollo de la economía política” (Avilés, Vi-
lla y Cremades 1988: 288). No obstante, por lo 
general, no se articulan en un colectivo cohe-
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sionado, sino que lanzan individualmente sus 
propuestas. Éstas recibieron en aquella época 
HOQRPEUHGH³DUELWULR´\GHKHFKRH[LVWHXQD
GH¿QLFLyQGHHVWH WpUPLQRHQHOTesoro de la 
lengua castellana o española redactado por 
Diego de Covarrubias en 1611: 
y otras veces arbitrio vale tanto como pare-
cer que uno da; y el dia de oy se a estrechado a 
VLQL¿FDU XQD FRVD ELHQ SHUMXGLFLDO TXH HV GDU
traças como sacar dineros y destruyr el Reino; 
porque de ordinario los que dan estos arbitrios 
son gente perdida. Verdad es que a estos tales 
pocas vezes se les da oydos, porque como ha de 
pasar el arbitrio por hombres de ciencia y con-
ciencia, se los rechaçan, y entre otros males que 
hacen es acobardar a los que podrían darlos, por 
el mal nombre que han puesto a este género de 
suplir necesidades y remediar faltas. 
Así pues, se evidencia que en el siglo XVII 
se tiene plena conciencia de lo que supone un 
arbitrio. Es cierto que Covarrubias tiene una 
LQWHUSUHWDFLyQ SDUWLFXODU DO UHVSHFWR H[SOt-
citamente peyorativa, y no será el único. Sin 
HPEDUJR VX GH¿QLFLyQ UHVXOWD PX\ YDOLRVD
SXHVGDFXHQWDGHODH[LVWHQFLDGHXQDVHULHGH
individuos que tratan de “suplir necesidades y 
remediar faltas” que adolecen al reino español 
a través de sus propuestas, las cuales podían 
ser inverosímiles o racionales. Por tanto, sí que 
VH SXHGH LGHQWL¿FDU XQ JUXSR GH LQGLYLGXRV
TXH FRPSDUWH XQ PLVPR SXQWR GH UHÀH[LyQ
el declive económico de España y recurren 
a un mismo medio para plasmar sus ideas y 
propuestas: el arbitrio. Son, tal vez, criterios 
muy amplios y generales para establecer una 
WD[RQRPtDGHORVDUELWULVWDV6LQHPEDUJRVRQ
los únicos que garantizan no correr el riesgo 
GHH[FOXLUGHHVWDFRUULHQWHGHSHQVDPLHQWRD
susceptibles autores ni restringir su nómina 
improcedentemente. 
En cuanto a la consideración que se tenía 
de los arbitristas en el siglo XVII, ya se ha 
señalado la opinión peyorativa que Covarru-
bias tenía al respecto. Este mismo parecer era 
compartido por otros intelectuales del Siglo de 
Oro español (Vilar 1973) tales como Cervantes 
(Perdices y Reeder 2006: 35-76) o Quevedo 
(Urí 1998: 143-169). Todos ellos denostaban 
a estos particulares investigadores de la situa-
ción económica española, pues los considera-
ban estultos, arribistas y oportunistas. Una de 
ODVUD]RQHVTXHSXHGHMXVWL¿FDUHVWDDFWLWXGHV
el relativo interés personal de los arbitristas. 
Estos aspiraban a que sus propuestas fueran 
LPSOHPHQWDGDVSXHVVLpVWDVUHVXOWDEDQH[LWR-
sas podían ser recompensados con un 5% de 
ORVEHQH¿FLRVQHWRVGHODUELWULR'XEHW
3. Arbitristas agraristas castellanos y sus 
perspectivas del campesinado
Gutiérrez Nieto (1986: 237), atendiendo al 
FRQWHQLGRGHORVDUELWULRVUHDOL]yXQDFODVL¿-
FDFLyQDUELWULVPR¿VFDO\¿QDQFLHURSROtWLFR
social; técnico; y económico. A esta última 
categoría pertenecen los arbitristas agraristas, 
objeto de estudio en esta comunicación. Pues, 
estos focalizaron su atención en el análisis de 
las potencialidades que presentaban las activi-
dades económicas del sector primario, funda-
mentalmente la agricultura o la ganadería, para 
resolver la decadencia española y lanzaron 
propuestas en este sentido. Junto a medidas de 
carácter meramente económico defendieron 
otras que propugnaba un cambio en la menta-
lidad y en la consideración social de aquéllos 
que se dedicaban a estas tareas. 
Gaspar Gutiérrez de los Ríos (c.1568-
1606), cuya biografía ha sido ampliamente es-
tudiada por Cruz Yábar (1996; 1997), fue un 
arbitrista del siglo XVII que defendía la agri-
cultura como el principal sector económico 
que se debía fomentar para la recuperación de 
España. En este sentido, destaca sobremanera 
VXSURSXHVWDSXHVHQHOODLGHQWL¿FyODSULQFLSDO
causa que provocaba el rechazo de los españo-
les a la hora de trabajar en el campo. Para este 
arbitrista el principal óbice era la convención 
VRFLDOTXHH[LVWtDHQWRUQRDODVWDUHDVDJUDULDV
ya que éstas no eran consideradas como un arte 
liberal sino servil: 
para que la agricultura (en quien entra tam-
bién la pastoricia y crianza) tenga este privilegio 
[de ser considerada como arte liberal], según los 
antiguos de que no se pueda decir arte servil, ni 
juntarse con las mecánicas, aunque en su ejerci-
cio trabaje más el cuerpo que el entendimiento, 
y no se gane por ella el nombre que por las otras 
liberales. Lo cual hago de industria movido de 
verla tan abatida y olvidada de estos reinos, para 
que volviendo por su honra y mostrando cuán 
liberal y digna de todos estados es por nobles 
que sean, fuera de la mucha utilidad y provecho 
que de ella se sigue generalmente a la repúbli-
ca, y a todos en particular, dejando otros ejer-
cicios que tanto se usan, indignos de hombres 
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gentiles, cuanto más de los que son cristianos, 
nos animemos sobre porfía a amarla, honrarla y 
ejercitarla. (1600: 227-228)
Por tanto, Gutiérrez de los Ríos proyectaba 
un cambio de mentalidad respecto al campesi-
QR\WUDWDEDGHGLJQL¿FDUHVWHR¿FLRDVLPLOiQ-
GRORDXQROLEHUDOWDO\FRPRGHMyGHPDQL¿HV-
to en el título de su arbitrio: Noticia general 
para la estimación de las artes y de la manera 
en que se conocen las liberales de las que son 
mecánicas y serviles: con una exhortación a 
la honra de la virtud y del trabajo contra los 
ociosos y otras particulares para las personas 
de todos estados2. Efectivamente, en el libro 
cuarto de esta obra (1600: 230-249) adujo las 
principales razones por las que el trabajo del 
labrador debía ser considerado como un arte li-
beral: “por la nobleza de su granjería”; “porque 
produce grandes efectos de virtud en el ánimo 
y hay en ella mayor contemplación que en las 
mecánicas” y “porque es hermana del arte mi-
litar”. Mediante estas razones, Gutiérrez de 
los Ríos pretendía acabar con el estigma que 
el pensamiento de la época había impuesto al 
R¿FLRGHDJULFXOWRU$GHPiVQRVRORWHQtDHQ
cuenta la actividad que realizaba el campesino, 
VLQRTXH WDPELpQH[SORUy ODSHUVRQDOLGDGGHO
PLVPR\KDOOyH[FHOHQWHVFXDOLGDGHVGHPRGR
que lo presentaba como un modelo de virtudes: 
¿Hay gente más amiga de sus reyes que los 
labradores? ¿Hay gente más enemiga de nove-
dades que ellos? ¿Hay gente más contraria de ti-
ranos y traidores? Pregunto: ¿Qué gente hay de 
mayor paciencia? ¿Qué gente hay más abstinen-
te ni de más modestia en sus comidas? No con-
siente la agricultura vicios ni ateos, poltrones ni 
epicúreos, como andan en nuestra España (mal 
SHFDGRSRUODVFLXGDGHVHQ¿JXUDGHFULVWLDQRV
(1600: 238).
Asimismo, frente a la relevancia moral y 
económica del campesino y su trabajo, este 
arbitrista criticaba severamente a los ociosos, 
es decir, a aquéllos que rechazaban desempe-
xDUFXDOTXLHUR¿FLRHQHVSHFLDOHOFRQVLGHUDGR
como mecánico, pues, aspiraban a medrar y 
aquella actividad era incompatible con el as-
censo social en aquella época:
2 Gutiérrez de los Ríos, Gaspar. 1600. Noticia general para la estimación de las artes y de la manera en que se conocen las libe-
rales de las que son mecánicas y serviles: con una exhortación a la honra de la virtud y del trabajo contra los ociosos y otras 
particulares para las personas de todos estados. Madrid: Pedro Madrigal. 
3 Valencia, Pedro de. [1607] 1994. Discurso sobre el acrecentamiento de la labor de la tierra. En Gaspar Morocho Gayo (dir.) Pedro 
de Valencia. Obras Completas. Vol. IV/1. Escritos sociales I. Escritos económicos. León: Universidad de León, pp. 137-158.
A tanto pues ha llegado el menosprecio del 
trabajo y descomedimiento de la ociosidad, 
que ya algunos hombres de bajos principios les 
parece que para ganar nobleza e hidalguía sus 
hijos, importa mucho que sean ociosos de que 
han resultado y resultan los grandes daños que 
vemos. (1600: 256)
El interés de Gutiérrez de los Ríos por ha-
cer atractivo el trabajo en el agro para la so-
ciedad de su tiempo va a ser compartido por 
otro arbitrista: Pedro de Valencia (1555-1620). 
Éste, en su obra Discurso sobre el acrecenta-
miento de la labor de la tierra,3 propuso que 
la agricultura fuera tenida como una actividad 
propia de la baja nobleza (hidalgos) y como 
una ocupación obligatoria para ocupar cargos 
públicos en el ámbito local. 
se prohíba a los hidalgos de España usar 
RWURR¿FLRTXHGHVROGDGRVR ODEUDGRUHV7HQ-
dremos honrados labradores y, luego, todo el 
R¿FLRGHODODERUVHUiKRQURVR\VHWHQGUiSRU
R¿FLRGHQREOHVFRPRORHV>«@QRVHDQDOFDO-
des ni regidores, sin haber sido soldados o ser 
labradores. ([1607]1994: 154-155).
Para ello el acceso a la tierra era fundamen-
tal, de modo que Valencia defendía la reduc-
FLyQGHODVJUDQGHVH[SORWDFLRQHVFRQWHUUHQRV
incultos y la concesión de estos últimos a pe-
queños agricultores desposeídos, los cuales es-
tarían obligados a labrarlas al igual que el resto 
de propietarios: 
si algunos lugares tuvieren dehesas de pasto 
cualesquiera en mayor cantidad que las que bas-
tarían para los que tienen derecho de pastar en 
ellas, rómpanse en la cantidad sobrada y en la 
parte más cómoda para la labor, viñas, olivares 
o huertas, teniendo consideración que no se per-
judique al todo del pasto del reino. Si señores, 
caballeros, mayorazgos y hombres ricos tienen 
también dehesas o montes, cuyos pastos sobren 
sin el dicho perjuicio, también se rompan. Así, 
éstas de señores, como las realengas y las de los 
concejos y cualesquiera tierras de las que se han 
de cultivar o se cultivan ahora, que se posean 
por concejos o particulares en mayor cantidad 
de la que se les ha de permitir a un hombre, 
21Gómez-Cornejo Aguado, O. Iber. hist. econ. thought. 5(1) 2018: 17-27
repartidas en suertes se han de dar a censo per-
petuo a los vecinos, con una pensión muy mod-
erada, de manera que les esté bien labrarlas a 
los labradores. Y esto también les será más con-
veniente a los dueños, concejos, mayorazgos y 
particulares, porque les valdrá más tener renta 
cierta y perpetua en pequeña cantidad, que in-
cierta y desigual en mayor, además de que a la 
pública utilidad se debe posponer cualquier in-
terés particular. ([1607]1994: 150)
Este arbitrista trataba de facilitar el acce-
so de los campesinos a la tierra, pero como se 
REVHUYDHQHOWH[WRDQWHULRUPHQWHVHxDODGRQR
proponía en ningún caso un cambio radical en 
el régimen señorial, sino compatibilizar éste 
con la posibilidad de que los agricultores dis-
SXVLHUDQGHSDUFHODVSDUDH[SORWDUHQUpJLPHQ
GHHQ¿WHXVLV
Igualmente, en la misma línea que Gutiérrez 
de los Ríos, Pedro de Valencia se mostró contra-
rio a la ociosidad y escribió una obra al respec-
to4 donde condenaba duramente la inactividad 
\ODLGHQWL¿FDEDFRPRXQDFDXVDQRFLYDSDUDOD
estabilidad y abastecimiento del estado:
es el ocio la misma destrucción de la repúbli-
FDSRUTXHODVDUWHV\R¿FLRV\HOWUDEDMRKDQGH
juntar y adquirir los mantenimientos y vestidos 
y las demás cosas necesarias a la vida, y todas 
faltan en huyendo cada uno del trabajo y espe-
ra[ndo] que otro haga y trabaje para él. ([1608] 
1994, 160)
Otro arbitrista destacable es Lope de Deza 
(1546-1625) quien realizó en su arbitrio una 
apología de la agricultura5. Este pensador ob-
servaba con preocupación la desfavorable si-
tuación en la que se encontraba el trabajo en el 
agro y señaló el que, según su perspectiva, era 
el principal motivo de esta circunstancia: 
4 Valencia, Pedro de. [1608] 1994. Discurso contra la ociosidad. En Gaspar Morocho Gayo (dir.) Pedro de Valencia. Obras Com-
pletas. Vol. IV/1. Escritos sociales I. Escritos económicos. León: Universidad de León, pp. 159-173. 
5 Deza, Lope de. 1618. Gobierno político de agricultura. Madrid: Viuda de Alonso Martín de Balboa.
6 “Ley XV, D. Felipe II en Madrid, año 1594, a 9 de marzo. No se haga ejecución en las bestias de arar, aperos de labor, sembrados 
\EDUEHFKRVGHORVODEUDGRUHVVLQRHQORVFDVRV\PRGRTXHVHH[SUHVDQ0DQGDPRVTXHORVODEUDGRUHVTXHSRUVXVSHUVRQDVR
por sus criados y familia labraren, no puedan ser ejecutados por deuda debida por carta, contrato o en otra cualquier manera, en su 
bueyes, mulas, ni otras bestias de arar, ni en los aperos ni aparejos que tuvieren para labrar, ni en sus sembrados ni barbechos, en 
ningún tiempo del año, aunque no tengan otros bienes, salvo por los pechos y derecho a nos debidos o por las rentas de las tierras 
del señor de la heredad, o por lo que el tal señor les hubiere prestado y socorrido para la dicha labor, y en estos tres casos, cuando 
no tuvieren otros bienes de que puedan ser pagadas las dichas deudas y que en un par de bueyes, mulas u otras bestias de arar 
no puedan ser ejecutados en los dichos tres casos, ni por otro alguno. 2. Que las personas de los dichos labradores no puedan ser 
SUHVRVSRUGHXGDDOJXQDTXHQRGHVFLHQGDGHGHOLWRHQORVPHVHVGHMXOLR\ORVVLJXLHQWHVKDVWD¿QGHGLFLHPEUH\TXHHOMXH]R
HMHFXWRUTXHFRQWUDYLQLHUHDVtDORGLVSXHVWRHQHOFDStWXORSULPHURFRPRHQHVWHVHDVXVSHQGLGRGHR¿FLRSRUXQDxR\HODFUHHGRU
que lo pidiere por el mismo caso haya perdido y pierda la deuda y el labrador quede libre de ella”. Ley 25, título 31, libro 11. En 
Carlos IV de España (mandada formar por) [1805] 1992. Novísima Recopilación de las Leyes de España, tomo V, libros X, XI y 
XII. Madrid: %ROHWtQ2¿FLDOGHO(VWDGR, p. 293
causa del desamparo y poca estimación de 
la agricultura es no estar privilegiada como 
PHUHFH VX H[FHVLYR WUDEDMR QHFHVLGDG LQH[-
cusable y universal utilidad, siendo fuerza que 
KD\GHWHQHUDOJXQDVH[HQFLRQHV\UHFRPSHQVDV
para que no solo no la desamparen, sino para 
TXHODVLJDQ\VHOHD¿FLRQHQY
$VLPLVPR OOHJy D LGHQWL¿FDU KDVWD XQD
decena de factores que perjudicaban al traba-
jo agrario tales como la emigración, el aban-
GRQRGH ORV FDPSRV OD GHGLFDFLyQ D R¿FLRV
LPSURGXFWLYRV ODHOHYDGDSUHVLyQ¿VFDOD OD
que estaban sometidos los labradores o la fal-
ta de conocimientos técnicos adecuados. Sin 
embargo, como advirtió García Sanz (1992: 
21), Deza empleó una treintena de hojas a es-
tudiar cómo la falta de privilegios de los agri-
cultores afectaba negativamente al trabajo en 
el campo, mientras que en otras cuestiones el 
arbitrista no había superado la docena de pá-
ginas. Así pues, ello revela la especial inten-
ción de Deza por dar a conocer las condicio-
nes y circunstancias en las que se encontraba 
los labradores y su propuesta para que a estos 
trabajadores se le concedieran algunos privi-
legios:
En la octava causa de la carestía de los fru-
tos y falta de labradores, que era no estar su-
¿FLHQWHPHQWH SULYLOHJLDGD OD DJULFXOWXUD \ VXV
PLQLVWURVFRQYLHQH >«@FXPSOLUOHVVXVSULYL-
legios y dárselos en forma que lo sean y tengan 
efecto, sin que queden mancos y frustratorios. 
(1618, 190)
Deza fue muy crítico con la Pragmática 
sancionada por Felipe II en 15946, pues con-
sideraba que las concesiones de Felipe II a los 
DJULFXOWRUHV HUD LQVX¿FLHQWHV GH PRGR TXH
proponía ampliarlas:
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El primer privilegio que los labradores han 
de tener es no poder estar presos por deudas 
civiles en tiempo alguno de cualquier calidad 
y suerte que fuesen, en que se les hacían dos 
grandes bienes uno librarlos de la molestia y 
detención de la cárcel y desocuparlos para su 
ODEUDQ]DRWURH[FXVDUORVGHPXFKRVHPSUpVWL-
WRVFHQVRV¿DGRV\PRKDWUDVTXHWRPDQSXHV
FRQ HVWD H[HQFLyQ SRTXtVLPRV VH ODV TXHUUtDQ
dar, y antes se remediarían de su trabajo y dil-
igencia vendiendo parte de su hacienda o cul-
tivándola mejor que del dinero ajeno con que 
ellos y sus heredades se cautivan y pierden. El 
segundo privilegio es consecuencia del prim-
ero, que ha de ser la libertad de sus pares de 
labor sean cuales fueren y cuantos fueren, con 
todos sus aparejos e instrumentos rústicos, para 
que no puedan ser sacados ni molestados por 
prendas o ejecución de deuda alguna en ningún 
tiempo del año, ni asimismo los barbechos que 
tuvieran hechos para sus sementeras ni los sem-
brados antes de que se cojan estando pendien-
tes en la misma heredad los frutos. El tercero, 
que de los montones y cosechas que tuvieren de 
pan no se les quite por ninguna deuda o acree-
dor lo que pareciere necesario para su siembra 
según la tierra que tuvieren cosechada, y lo que 
pareciere ser necesario para el sustento de aquel 
año, así de los labradores como de sus pares y 
yuntas, y lo mismo se entienda del vino, pudi-
endo ser ejecutados en lo que de esto sobrare y 
no en otra cosa alguna de los dichos frutos, y a 
quien le pareciere que esto es demasiado, quite 
lo que quisiere y verá que todo lo demás queda 
frustrado y sin efecto. (1618: 190-191)
Sin embargo, el arbitrio de Lope de Deza 
no fue tenido en cuenta, ya que, quince años 
después de la publicación de su arbitrio, la nor-
ma legislativa volvió a ser sancionada en 1633 
por el rey Felipe IV, sin incluir ninguna modi-
¿FDFLyQDOWH[WRHODERUDGRHQ
Por su parte, Fray Benito de Peñalosa y 
Mondragón señalaba en su obra de 16297 que 
ser honrados y reconocidos socialmente era 
una de las aspiraciones más importantes para 
los españoles. Sin embargo, como se señaló 
al estudiar a Gutiérrez de los Ríos, el trabajo 
agrícola era ignominioso y Peñalosa, cons-
ciente de ello, indicó en su arbitrio que esta 
circunstancia hacía que la sociedad rechazara 
la agricultura y buscase otras alternativas: 
7 Peñalosa y Mondragón, Benito de. 1629. Libro de las cinco excelencias del español que despueblan a España para su mayor 
potencia y dilatación. Pamplona: Carlos de Labayen.
Considerando los españoles altivos y honro-
VRVFXDQDEDWLGRHVHOR¿FLRGH ODEUDGRUHVHQ
España, por maravilla se inclinan a él, ni se pre-
cian descender de la antigüedad de ellos y si por 
la necesidad alguno se aplica, apenas lo fueron 
los padres cuando todos sus hijos o siguen las 
OHWUDV R ODV DUPDV\ VL QR DSUHQGHQ DOJ~QR¿-
cio se van huyendo del trabajo de la cultura del 
campo, más costoso y menos honroso, a las In-
dias y otros reinos de esta monarquía. (1629: 
175r-175v.)
(OIUDLOHDUELWULVWDD¿UPDEDWDPELpQTXHOD
imagen que se difundía del campesino estaba 
distorsionada y a ello, según Peñalosa, había 
contribuido el teatro, pues en los escenarios se 
caricaturizaban y ridiculizaban las circunstan-
cias y formas de vida de los agricultores: 
El estado de los labradores en España en es-
tos tiempos está el más pobre y acabado, miser-
able y abatido de todos los demás estados, que 
parece que todos ellos juntos se han aunado y 
conjurado a destruirlo y arruinarlo; y a tanto ha 
llegado que suena tan mal el nombre de labra-
dor que es lo mismo que pechero, villano, gro-
sero, malicioso y de ahí bajo, a quien solo ad-
judican las comidas groseras, los ajos, cebollas, 
las migas y cecina dura, la carne mortecina, el 
pan de cebada y centeno, las abarcas, los sayos 
jironados y caperuzas de bobo, los bastos cuel-
los y camisas de estopa, los zurrones y toscos 
pellicos y zamarros adobados con miera, las 
chozas y cabañas, las casas de tapias desmoro-
nadas y caídas y algunas mal aderezadas tierras 
\DOJXQRVJDQDGRVÀDFRV\VLHPSUHKDPEULHQWRV
por carecer de pastos comunes, afecto y carga-
do todo de tributos, hipotecas, pechas, censos y 
muchas imposiciones. Los menajes y ajuares de 
sus casas y bodas son de risa y entretenimiento 
a los cortesanos y estas comedias y entremeses 
de ahora los pintan y remedan haciéndoles aún 
más incapaces contrahaciendo sus toscas ac-
ciones por más risa del pueblo. (169r-169v.)
Ante esta situación, el fraile, al igual que 
los arbitristas señalados anteriormente, pro-
gramó una serie de medidas para aumentar la 
aprobación social de la actividad agraria e in-
centivarla. Entre sus propuestas se encontraba 
la de conceder privilegios a los campesinos y, 
aunque estos eran más simbólicos que los que 
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señalaba Pedro de Valencia, eran también rele-
vantes. Peñalosa insistía en que se concediese 
blasones a los campesinos, de este modo tra-
taba de elevar la consideración social de los 
mismos al atribuirles elementos propios de in-
dividuos con una relativa preeminencia en la 
sociedad del siglo XVII: 
Podía muy bien honrarse a los labradores 
SXHV VH TXHGDQ HQ (VSDxD HQ WDQWR EHQH¿FLR
VX\RFRQEODVyQGHHVWDH[FHOHQFLDTXHJR]DQ
ORV IDPLOLDUHV \PLQLVWURV GHO 6DQWR2¿FLR GH
la Inquisición para que cuando vengan a las ci-
udades a los autos que hiciese el Santo Tribu-
nal los honren y respeten y nazca emulación de 
otros para imitarlos y que viéndoles con tal in-
signia donde quiera les hagan reverencia y con 
ODVH[HQFLRQHV\SULYLOHJLRVTXHDWDQKRQUDGRV
ministros se deben estarán muy defendidos y 
amparados. Título que les viene muy justo por 
su bondad y cristiandad que aún los romanos 
para llamar a un hombre de bien le nombraban 
buen labrador, donde tuvo origen en nuestra Es-
paña llamar al estado de los labradores el de los 
hombres buenos. (1629, 173r-173v.)
No obstante, este arbitrista también soste-
nía que lo esencial para alcanzar el reconoci-
miento social era disponer de un nivel de ri-
queza considerable. Así pues, abogaba por la 
adquisición de tierras de titularidad pública 
por el campesinado, mediante concesiones es-
tatales como recompensa por sus servicios o a 
través de transacciones.
conviene que digamos como se les ha de so-
correr y ayudar a los labradores porque hoy es-
tán muy acabados con suma desdicha y pobreza 
y cual sea la cantidad de hacienda del campo 
que por lo menos ha de tener cada uno para 
gozar del nombre y preeminencias de labrador 
para que tenga mayor lustre y riqueza para ejer-
citar su inclinación natural. De dos maneras se 
les puede socorrer a los labradores y la primera 
que se compren muchos campos, heredades y 
dehesas y ser repartan en suertes y caballerías y 
a unos se les vendan con plazos largos en pre-
cios cómodos sin intereses ni réditos y a otros se 
les haga mercedes de ellas por servicios. La se-
gunda, presentándoseles dineros, por el tiempo 
y plazo que conviniere y aun dándoles alguna 
D\XGD GH FRVWD VL IXHUDQ VROtFLWRV \ H[WUHPD-
8 &D[DGH/HUXHOD0LJXHORestauración de la abundancia de España o prestantísimo, único y fácil reparo de su carestía 
general. Nápoles: Lázaro Scorigio.
GRVHQHOHMHUFLFLR\DQWLJHGDGGHVXVR¿FLRV
(1629: 176v.-177r.)
Asimismo, Peñalosa indicaba que se debía 
permitir la participación de los campesinos a 
la hora de resolver cuestiones relacionadas con 
el mundo agrario, pues estos disponían de am-
plios conocimientos sobre el medio rural:
serían bien que entre otros premios se les 
diese que no solo fuesen alcaldes de sus lug-
ares, pero corregidores y gobernadores de sus 
partidos que, muchas veces en nuestra España, 
se celebró ese por un sano y atentado gobierno 
que, por lo menos, como tienen tanto estudio y 
H[SHULHQFLDGHODVODERUHV\FRVHFKDVGHOFDP-
po, de los tratos y condiciones de ellos mismos, 
de las calidades de la tierra y cimas y tempora-
les (que casi todos los pleitos de los labradores 
se originó de lo sobredicho), fácilmente, los po-
drán librar y determinar con la ciencia y arte de 
la agricultura que letrados de muchas leyes y sin 
ODGLFKDH[SHULHQFLDPiVORVRIXVFD\HPEDUD]D
como es notorio. (1629, 174r.-174v.)
Finalmente, Benito de Peñalosa considera-
ba, al igual que Gutiérrez de los Ríos, que la 
agricultura y la actividad militar eran asimila-
bles, ya que ambas eran necesarias y, por tanto, 
defendía que la situación de los labradores fue-
ra equiparable a la de los soldados:  
Convendría para que este estado se realzase 
y por largos tiempos se ejercitase y aún perpet-
uase en las familias ofrecerles medras y honores 
a la proporción de los que por las armas se han 
conseguido pues es tan necesaria para todas las 
repúblicas la labranza. (1629, 175v.)
0LJXHO&D[DGH/HUXHODF.1565-1631) pu-
blicó en 1631 Restauración de la abundancia 
de España8 donde defendía a la ganadería, en 
especial la estante, como la principal actividad 
que se debía incentivar para la recuperación 
económica de España y criticaba a aquellos 
arbitristas que diferían de su opinión. Además, 
consideraba que el ganado era fundamental 
para el resto de sectores económicos:
Todos, empero, cuantos han escrito sobre el 
estado de las cosas de España y tratado de reme-
diar la carestía general, han desbarrado; unos, 
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por una parte, otros, por otra, sin haber atinado 
a la puerta única del socorro que es la crianza 
de los ganados. Pues, aunque concurren muchas 
causas, la principal de donde se origina es la 
falta de ganados, mayores y menores, señala-
damente de los estantes, nervio substancial del 
utilísimo gremio de labradores, sobre quien se 
funda la pesadumbre de la máquina civil, cuya 
ruina se ha llevado tras sí la abundancia y ar-
rastrado todo el comercio, encarecido todas las 
cosas y mucho más las inmediatas a su depen-
dencia; carnes, lanas, corambres, bueyes, ove-
jas, cabras y las demás especies de ganado con 
el lacticinio y la numerosa multitud de cosas 
TXHLQFOX\HHOODQL¿FLR<FRPRWRGDVODVFRVDV
obras y portes alteran y regulan sus precios con 
el punto de los alimentos que es el contrabajo de 
la música y armonía civil de aquí se ha segui-
do la despoblación de los lugares, la necesidad 
común de los naturales y la intolerable carestía 
de precios. (1631, 45-46).
Efectivamente, este arbitrista indicaba que 
la agricultura dependía de la ganadería, ya que 
los animales eran imprescindibles para la la-
branza de las tierras, así como para la obten-
ción de productos fundamentales en la vida del 
hombre: alimentos y vestido. 
habemos de confesar la mucha parte que 
tienen en la vida y conservación del hombre 
[los ganados], pues sin ellos ninguno puede 
YLYLU >«@1L VHSXHGHQHJDUTXH WLHQHPXFKR
menos de encarecimiento respecto del cuerpo 
civil decir que el ganado es fundamento que lo 
sustenta. Porque si faltara necesariamente había 
de faltar la labranza, no habiendo quien llevara 
el peso que lleva el buey. Y restara la naturaleza 
humana reducida a un legón o azada cultivando 
cada uno para sí solo y aún no bastara cuando la 
edad permaneciera robusta y la salud valiente. 
Y cuanto quiera que cesara de todo punto la 
labranza sin la ayuda del ganado y que nues-
tra vida careciera del principal sustento que es 
el pan. Fuera mayor inconveniente para la vida 
civil la falta del ganado respecto del vestido y de 
las demás comodidades, regalos y adornos que 
el ingenio humano (aventajándose a sí mismo) 
ha hallado en sus frutos y efectos para cubrir 
9 Acudir a ellas [Mestas] con los ganados que tuvieren entre los suyos envueltos y perdidos para que llevándolos a la Mesta los 
GXHxRVORVUHFRQR]FDQSRUVXKLHUUR\VHxDO\VLQRSDUHFHGXHxRORVKD\DHO&RQFHMRGHOD0HVWDDTXLHQSHUWHQHFHQ>«@(O
segundo caso en que están obligados a guardar las leyes es manifestar al alcalde de cuadrilla más cercano que hubiere sus ganados 
enfermos, estando dolientes de viruelas, sanguiñuelo o gota para que le den y señalen tierra aparte donde anden porque no peguen 
ODGROHQFLDDRWURV(OWHUFHURFDVRHVJXDUGDUODVOH\HVGHOWtWXORVH[WRGHODVGHOD0HVWDVREUHODVSRVHVLRQHVTXHJDQDQ\SLHUGHQ
ORVJDQDGRVHQODVGHKHVDV>«@&D[DGH/HUXHOD
su desnudez porque requiere esta parte mayor 
FRPHUFLR GH WUDWRV FRQWUDWRV REUDV R¿FLRV \
DUWL¿FLRVTXHQRODVHPHQWHUDFRVHFKD\ODERU
del pan y de los frutos de la labranza y mayor 
WUi¿FR H LQWHUYHQFLyQ GH SHUVRQDV  
18).
No obstante, este arbitrista reconocía que 
el problema más acuciante de la ganadería es-
tante era su desvinculación con respecto a la 
Mesta:
“Los ganados que llaman estantes son los 
que no salen afuera de sus suelos, jurisdicciones 
y pastos comunes, a herbajar de invernadero ni 
agostadero y estos no gozan de los privilegios 
concedidos a la Cabaña Real ni del favor de 
la comisión de los Alcaldes Mayores Entre-
gadores. Puesto que gozaron de lo uno y de lo 
otro siempre, hasta el año 1604 que, a instan-
FLDGHOUHLQRIXHURQH[FOXLGRVGHHVWRVIDYRUHV
y les obligaron a pedimento del Concejo de la 
Mesta a ser hermanos de él en tres casos penal-
es9>«@'HVGHHQWRQFHVTXHGDURQORVHVWDQWHV
destituidos de todo favor y amparo y en lugar 
de la hermandad antigua que tenían con los del 
Concejo de la Mesta sucedió la emulación or-
dinaria que tienen los profesores de un trato. 
(1631, 94-95).
$VtODVFRVDV&D[DGH/HUXHODGHPDQGDED
que ganado estante no pudiera ser embargado 
RFRQ¿VFDGRSRUHOHQGHXGDPLHQWRGHVXVSUR-
pietarios: 
privilegiar la cantidad de ganado mayor y 
menor que ha menester la agricultura para es-
WDUSHUIHFWDPHQWHLQVWUXLGD&RQWDOH[HQFLyQ\
prerrogativa que no se pueda hacer ejecución 
ni prenda en ellos por deuda civil como están 
privilegiados los bueyes y mulas y los demás 
instrumentos aratorios. (1631, 248-249)
(QGH¿QLWLYDWUDVHVWHEUHYHUHFRUULGRSRU
algunos de los autores más relevantes del ar-
bitrismo agrarista, es posible conocer la con-
sideración que se tenía de los campesinos en 
el siglo XVII. Así pues, teniendo en cuenta las 
medidas que se han subrayado en los arbitrios 
SUHFHGHQWHV VHPDQL¿HVWD OD SpVLPD FRQFHS-
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ción que se tenía de este tipo particular de 
trabajadores. Efectivamente, la mentalidad de 
ODpSRFDUHFKD]DEDORVR¿FLRVPDQXDOHV\SRU
ello el del campesino estaba estigmatizado y 
era ridiculizado en las obras de teatro. Sin em-
bargo, para los arbitristas agraristas las activi-
dades del sector primario eran esenciales, pues 
las consideraban como la principal fuente de 
riqueza para España. Así pues, ante situación 
problemática, los pensadores que se han men-
cionado anteriormente no se limitaron a indicar 
medidas meramente de carácter económico, 
sino que apostaron por inducir un cambio en 
la mentalidad imperante de la época, de modo 
TXHVHPRGL¿FDVHHOHVWDWXVGHOFDPSHVLQDGR\
se llegase a asimilar con el del estamento de los 
privilegiados o, al menos, con el de la nobleza. 
3RUWDQWRVHHYLGHQFLDODSURIXQGDLQÀXHQFLD
que la consideración social de un determina-
do trabajo podía tener a la hora de elegirlo o 
rechazarlo. Frente al trabajo manual, que era 
rehusado, se preferían las consideradas como 
profesiones liberales, ejercidas mayoritaria-
mente por los miembros del grupo social de los 
privilegiados. En efecto, los esfuerzos de Gu-
tiérrez de los Ríos iban en esta dirección, pues 
pretendía que el trabajo agrario se considerara 
liberal. Asimismo, se perseguía el “ennobleci-
miento del campesino”, pues entre las medidas 
que fueron señaladas más arriba se encontra-
ban algunas de las características fundamenta-
les que diferenciaban al estamento nobiliario 
del resto de la sociedad. Ejemplo de ello es 
el empleo de elementos simbólicos, como los 
EODVRQHVRODVH[HQFLRQHV¿VFDOHV\MXUtGLFDV
entre las que se encontraba la imposibilidad de 
embargo de bienes por impagos tanto para la-
EUDGRUHVFRPRJDQDGHURV(VSXHVPDQL¿HVWR
que lo que subyace en estas propuestas es un 
LQWHUpVGHQRGDGRSRUPRGL¿FDUHO HVWDWXVGHO
campesino. Por tanto, los arbitristas agraristas 
del siglo XVII propusieron en sus obras unos 
cambios que, de haberse producido, habría 
quebrantado el orden socioeconómico estable-
cido en el Antiguo Régimen. Sin embargo, se 
trataba de proyectos utópicos y prácticamen-
te irrealizables, pues, los destinatarios de los 
arbitrios, así como a quienes les correspondía 
implementarlos pertenecían, generalmente, al 
estamento de los privilegiados. Por tanto, es-
10 Rojas Villandrando, Agustín de. 1611. El buen repúblico. Salamanca: Antonia Ramírez. 
11 El título XXXI del libro XII de la Novísisma Recopilación de las Leyes de España lleva por título “De los vagos y modo de 
proceder a su recogimiento y destino”, pp. 429-443. En esta sección aparecen dieciocho disposiciones legislativas, trece de ellas 
fueron promulgadas en el siglo XVIII y entre éstas últimas Carlos III, monarca ilustrado de España por antonomasia, sancionó 
una decena. 
tos, defensores de sus propios intereses, iban a 




En el siglo XVII, los arbitristas agraristas tu-
YLHURQXQp[LWRPX\OLPLWDGR<DVHKDLQGLFD-
do como las propuestas que estos pensadores 
publicaban no tenía un efecto real sobre la le-
gislación ni sobre los gobernantes del momen-
to. Asimismo, es destacable un caso paradig-
mático de este relativo fracaso: el arbitrio de 
Rojas Villandrando10. En él aparecen plagiadas 
las ideas de otros autores, lo cual, como supo 
ver acertadamente Gutiérrez Nieto (1986: 329-
332), indica que la difusión de los proyectos 
de los pensadores económicos de aquel tiempo 
era muy reducida, pues de lo contrario Rojas 
no hubiera podido apropiarse, impunemente, 
de las propuestas de otros. Sin embargo, el ar-
bitrismo no fracasó absolutamente. En efecto, 
si se amplía la perspectiva es posible observar 
ODH[LVWHQFLDGHPHGLGDVTXHUHFRJHQHOHVSt-
ritu de los arbitristas del siglo XVII en épocas 
posteriores. Una centuria más tarde, en el pe-
ríodo de desarrollo de las ideas ilustradas, los 
proyectistas tomarán el relevo a los arbitristas. 
Perdices de Blas, especialista en esta temática, 
D¿UPDTXH³ORVKHUHGHURVGH ORVDUELWULVWDV\
los arbitrios son los proyectistas y los proyec-
tos del siglo XVIII. La diferencia entre unos y 
otros es la mayor precisión de los segundos” 
(1996, 142). Efectivamente, en el Setecientos 
aparecen personajes como Pedro Rodríguez 
de Campomanes o Bernardo Ward quienes, 
LQÀXLGRVSRUHOUDFLRQDOLVPRGHVXWLHPSRGL-
fundirán propuestas para mejorar la situación 
económica de España. Además, si en el siglo 
XVI los arbitristas rechazaban la ociosidad, 
en el período ilustrado, como estudió Pemán 
(1963), se perseguirá la inactividad en aras del 
desempeño de un trabajo productivo y se legis-
lará en consecuencia11. 
Por otra parte, en el siglo XIX se impul-
saron procesos desamortizadores como el 
de Mendizábal (1836-1837) o el de Madoz 
(1854-1856). A través de estas medidas, se 
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pretendía de iure facilitar el acceso a la ad-
quisición de tierras por parte de la población, 
algo que Pedro de Valencia había ya defen-
dido doscientos años. Sin embargo, el efec-
to último que los arbitristas del siglo XVII 
perseguían no se logró en el Ochocientos. En 
esta última centuria se tomaron decisiones 
PiVUDGLFDOHV\VHDSRVWySRUODH[SURSLDFLyQ
mientras que Valencia había apostado por un 
FRQWUDWRHQ¿WpXWLFR6LQHPEDUJR ODVFRQGL-
ciones en las que se encontraba el campesi-
QDGRQRH[SHULPHQWDURQFDPELRVUHOHYDQWHV
Así las cosas, queda demostrado como el ar-
bitrismo y más concretamente el agrarista ha 
tenido una relevancia destacada en la historia 
económica española. 
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